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OSSERVAZIONE N. 1

Richiedente: Solidarnosc Milano Nord Societd Cooperativa
Protocollo generale N. 73911 del 14 setftembre 2011
Sintesi osservazione

La societd osservante, rileva che gli elaborati grafici inclusi nella proposta di variante individuano
un'area destinata ad impianti tecnologici in prossimitd del proprio terreno, ubicato nel Comune
di Milano ed oggetto di interventi edilizi a carattere residenziale all'interno di un aliro P.LI
attiguo all’ambito “ex Marelli”, mentre il Pll Ex Ercole Marelli approvato con Decreto assessore
Reg. Territorio e Urbanistica n. 18457 del 04/11/2003 prevedeva una vasto parco pubblico
intercomunale. La previsione di realizzare I'infrastruttura tecnologica in areaq, individuata dalla
proposta di variante al P.lLI., adiacente [|'edificio residenziale della cooperativa, costituirebbe
pregiudizio agli abitanti degli alloggi realizzati dall’osservante e sarebbe stata prevista senza
adeguata istruttoria sugli effetti della stessa sull’ambiente.

Si lamenta, oltre alla diminuzione della superficie destinata a parco pubblico originariamente
prevista, la mancata considerazione dell'impatto acustico ed atmosferico della centrale nella
procedura di verifica di esclusione dalla VIA alla quale la proposta di variante € stata
assoggettata.

Sulla scorta delle considerazioni effettuate ['osservante chiede di non procedere
all’approvazione della variante cosi come proposta o, in alternativa, venga stralciata dalla
medesima la realizzazione dell’infrastruttura tecnologica suddetta.

Controdeduzioni

La proposta di variante - oggetto delle presenti controdeduzioni - individua un’area ubicata a
sud del sub comparto di mantenimento delle attivitd produttive, di lotto destinato ad impianti
tecnologici, comprensivo della vasca volano gid realizzata,.

La localizzazione dell’area medesima - come sede dei predetti impianti — & gid stata prevista del
Piano di Governo del Territorio.

Tale individuazione e stata disposta fin dalla fase di elaborazione dello strumento urbanistico
comunale ed € stata confermata sia nella delibera di C.C. n. 4 del 27 gennaio 2009, relativa
all’adozione del PG.T., che nella successiva delibera di C.C. n. 32 del 16 luglio 2009, inerente
I'approvazione delle proposte di controdeduzione nonché I'approvazione definitiva del piano
medesimo.

Si softolinea inoltre che, gli elaborati costituenti i P.G.T., contenenti la localizzazione
dell'impianto, in conformita a quanto stabilito dalla legislazione vigente, sono stati:

- messi a disposizione alla parti sociali ed economiche, al fine dell’espressione dei pareri di
competenza, dal 19/12/2008 per 30 giorni,

- adoftati con delibera di Consiglio Comunale n. 4 del 27/01/2009,

- frasmessi ai comuni confinanti, compreso il Comune di Milano, in data 20/02/2009,

- frasmessi a Provincia di Milano, ARPA ed ASL per I'espressione dei pareri di competenza;

- depositati in libera visione al pubblico a partire dal 25/02/2009 fino a tutto il 27/03/2009.
Nei successivi 30 giorni e, pertanto, fino a il 26/04/2009, era possibile per futti gli interessati
presentare osservazioni in merito alla scelte pianificatorie effettuate dall’ Amministrazione
Comunale. Di tale deposito € stata data notizia mediante pubblicazione di apposito
avviso sul quotidiano il “Giorno” del 23/02/2009, sul BURL “serie inserzioni e concorsi” n. 8
del 25/02/2009, successivamente rettificato sul BURL “serie inserzioni e concorsi” n. 9 del
04/03/2009, nonché sul sito web istituzionale del Comune “il portale del Cittadino”, sul
qguale era inoltre possibile la consultazione di tutti gli elaborati costituentiil P.G.T.

Nei termini previsti sono pervenute al protocollo comunale n. 78 osservazioni, futte valutate
dall' ufficio preposto ed oggetto di ampia discussione nell’ambito delle sedute della competente
commissione consiliare. Le osservazioni pervenute nonché i pareri espressi dagli enti preposti, non
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hanno rilevato criticitd o manifestato opposizione in merito alla proposta localizzativa oggetto
della presente confrodeduzione.

Il P.G.T. & stato definitivamente approvato dal Consiglio Comunale in data 16/07/2009 ed e
entrato definitivamente in vigore, a seguito di pubblicazione sul BURL, in data 4 novembre 2009.
Quanto sopra esposto evidenzia I'ampia pubblicizzazione, anche a mezzo di specifici incontri
tematici, finalizzata a favorire ampia informazione e partecipazione di tutti i soggetti
direttamente o indirettamente interessati alla definizione del quadro pianificatorio comunale,
mantenuta durante tutto I'iter formazione ed approvazione del P.G.T. . Nello specifico il P.G.T.
vigente prevede I'ubicazione dell’area per servizi tecnologici — negli elaborati del Piano dei
Servizi, e con tale destinazione recepita nella proposta di variante al P.LIL Il Piano dei servizi,
infatti, € deputato per legge all’individuazione delle aree destinate a servizi pubblici e di
interesse pubblico, tra i quali rienfrano le aftrezzature tecnologiche strumentali all'esercizio di
servizi pubblici, ed alla loro programmazione e previsione di sviluppo. Le previsioni di detfto
stfrumento urbanistico, concernenti le aree interessate alla realizzazione dei servizi pubblici e di
interesse pubblico, hanno caraftere prescrittivo e vincolante. Il recepimento, nella proposta di
variante al P.LI. “ex Marelli, risulta pertanto coerente con le previsioni cogenti dello strumento
urbanistico generale (P.G.T.).

L'individuazione di area da destinare ad impianti tecnologici, da considerarsi ai sensi della
normativa vigente fra le aree per servizi pubblici e di interesse generale, non comporta, inolire,
diminuzione della dotazione di standard complessivi reperiti all’inferno dell’ambito del P.LI. “ex
Marelli”, ma, coerentemente con le previsioni del Piano dei Servizi, ne determina una diversa
suddivisione funzionale, gia considerata dallo strumento urbanistico generale.

Tali considerazioni dimostrano che, relativamente alle aree in parola, nessun effetto innovativo e
prodotto dalla variante al Pll “ex Marelli”, in quanto la previsione si limita a recepire le prescrizioni
e gli indirizzi del PGT vigente.

Sulla scorta di quanto sopra esposto la variante al P.LI., oggetto tra I'altro di verifica di esclusione
dalla VIA disposta con Decreto Dirigenziale n. 1530 del 22 febbraio 2010, non costituisce
approvazione del progetto relativo ad impianti ne autorizzazione alla loro realizzazione, limitando
la propria efficacia esclusivamente all'individuazione di area preposta, garantendone la
conformitd urbanistica, in recepimento degli strumenti urbanistici comunali vigenti. A conferma
di tale affermazione si precisa che la variante al P.L.I. non prevede, tra le opere di pubbliche, di
interesse pubblico o generale di propria competenza, la realizzazione nell’area in parola, oltre
alla vasca volano gid ultimata, di nuovi impianti tecnologici.

Si sottolineq, infine, che ulteriori e puntuali approfondimenti relativi alle tipologie di impianti da
insediare, alle modalita di progettazione e realizzazione degli stessi, nonché alla determinazione
degli effetti da essi prodotti sul’ambiente- unitamente alle valutazione delle piu opportune
misure di mitigazione da adottare- saranno oggetto di specifica procedura autorizzativa distinta
dalla variante al P.l., da attuarsi, in funzione delle caratteristiche tecniche degli impianti
medesimi, nel rispetto delle disposizioni previste dalla normativa vigente. Sulla scorta delle
motivazioni sopra effettuate, si propone il non accoglimento dell'osservazione.

Tipo di provvedimento proposto: NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE N. 2

Richiedente: Residentiin edificio ubicato in via U. Tognazzi 15, Milano
Protocollo generale n. 74170
Sintesi osservazione

Gli osservanti, che dichiarano di essere residenti in edificio, realizzato dal proponente
dell’osservazione n. 1, adiacente al’area individuata nella variante al Pl “ex Marelli”, si
esprimono sulla prevista individuazione di area destinata ad impianti tecnologici.

La realizzazione dell’infrastruttura fecnologica nell'area individuata dagli elaborati di variante
costituirebbe pregiudizio agli osservanti. Sulla scorta delle considerazioni effettuate - con
particolare riferimento alla diminuzione degli spazi destinati a parco pubblico, I'impatto negativo
dell’impianto sul paesaggio, I'inquinamento atmosferico ed acustico generato dallo stesso - gli
stessi chiedono di non procedere all’approvazione della variante cosi come proposta o, in
alternativa, venga stralciata dalla medesima la realizzazione dell’infrastruttura tecnologica
suddetta.

Controdeduzioni

La proposta di variante - oggetto delle presenti controdeduzioni - individua un’area ubicata a
sud del sub comparto di mantenimento delle attivitd produttive, di lotto destinato ad impianti
tecnologici, comprensivo della vasca volano gid realizzata,.

La localizzazione dell’area medesima - come sede dei predetti impianti — e gid stata prevista del
Piano di Governo del Territorio.

Tale individuazione e stata disposta fin dalla fase di elaborazione dello strumento urbanistico
comunale ed ¢ stata confermata sia nella delibera di C.C. n. 4 del 27 gennaio 2009, relativa
all'adozione del PG.T., che nella successiva delibera di C.C. n. 32 del 16 luglio 2009, inerente
I'approvazione delle proposte di controdeduzione nonché I'approvazione definitiva del piano
medesimo.

Si softolinea inoltre che, gli elaborati costituenti i P.G.T., contenenti la localizzazione
dell'impianto, in conformita a quanto stabilito dalla legislazione vigente, sono stati:

- messi a disposizione alla parti sociali ed economiche, al fine dell’espressione dei pareri di
competenza, dal 19/12/2008 per 30 giorni,

- adoftati con delibera di Consiglio Comunale n. 4 del 27/01/2009,

- trasmessi ai comuni confinanti, compreso il Comune di Milano, in data 20/02/2009,

- frasmessi a Provincia di Milano, ARPA ed ASL per I'espressione dei pareri di competenza;

- depositati in libera visione al pubblico a partire dal 25/02/2009 fino a tutto il 27/03/2009.
Nei successivi 30 giorni e, pertanto, fino a il 26/04/2009, era possibile per tutti gli interessati
presentare osservazioni in merito alla scelte pianificatorie effettuate dall’ Amministrazione
Comunale. Di tale deposito € stata data notizia mediante pubblicazione di apposito
avviso sul quotidiano il “Giorno” del 23/02/2009, sul BURL “serie inserzioni e concorsi” n. 8
del 25/02/2009, successivamente refttificato sul BURL “serie inserzioni e concorsi” n. 9 del
04/03/2009, nonché sul sito web istituzionale del Comune "il portale del Cittadino”, dal
quale era inolfre possibile la consultazione di futti gli elaborati costituenti il P.G.T.

Nei termini previsti sono pervenute al protocollo comunale n. 78 osservazioni, futte valutate
dall' ufficio preposto ed oggetto di ampia discussione nell’ambito delle sedute della competente
commissione consiliare. Le osservazioni pervenute nonché i pareri espressi dagli enti preposti, non
hanno rilevato criticitd o manifestato opposizione in merito alla proposta localizzativa oggetto
della presente controdeduzione.

Il P.G.T. & stato definitivamente approvato dal Consiglio Comunale in data 16/07/2009 ed &
entrato definitivamente in vigore, a seguito di pubblicazione sul BURL, in data 4 novembre 2009.
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Quanto sopra esposto evidenzia I'ampia pubblicizzazione, anche a mezzo di specifici incontri
tematici, finalizzata a favorire ampia informazione e partecipazione di tutti i soggetti
diretftamente o indirettamente interessati alla definizione del quadro pianificatorio comunale,
mantenuta durante tutto l'iter formazione ed approvazione del P.G.T. . Nello specifico il P.G.T.
vigente prevede I'ubicazione dell’area per servizi tecnologici — negli elaborati del Piano dei
Servizi, e con tale destinazione recepita nella proposta di variante al P.LIL Il Piano dei servizi,
infatti, & deputato per legge all'individuazione delle aree destinate a servizi pubblici e di
interesse pubblico, tra i quali rientrano le attrezzature tecnologiche strumentali all'esercizio di
servizi pubblici, ed alla loro programmazione e previsione di sviluppo. Le previsioni di detto
strumento urbanistico, concernenti le aree interessate alla realizzazione dei servizi pubblici e di
interesse pubblico, hanno caraftere prescrittivo e vincolante. Il recepimento, nella proposta di
variante al P.LI. “ex Marelli, risulta pertanto coerente con le previsioni cogenti dello strumento
urbanistico generale (P.G.T.).

L'individuazione di area da destinare ad impianti tecnologici, da considerarsi ai sensi della
normativa vigente fra le aree per servizi pubblici e di interesse generale, non comporta, inolire,
diminuzione della dotazione di standard complessivi reperiti all'inferno dell’ambito del P.LI. “ex
Marelli”, ma, coerentemente con le previsioni del Piano dei Servizi, ne determina una diversa
suddivisione funzionale, gid considerata dallo strumento urbanistico generale.

Tali considerazioni dimostrano che, relativamente alle aree in parola, nessun effetto innovativo
prodotto dalla variante al Pll “ex Marelli”, in quanto la previsione si limita a recepire le prescrizioni
e gli indirizzi del PGT vigente.

Sulla scorta di quanto sopra esposto la variante al P.LI., oggetto tra I'altro di verifica di esclusione
dalla VIA disposta con Decreto Dirigenziale n. 1530 del 22 febbraio 2010, non costituisce
approvazione del progetto relativo ad impianti ne autorizzazione alla loro realizzazione, limitando
la propria efficacia esclusivamente all'individuazione di area preposta, garantendone la
conformitd urbanistica, in recepimento degli strumenti urbanistici comunali vigenti. A conferma
di tale affermazione si precisa che la variante al P.LI. non prevede, tra le opere di pubbliche, di
interesse pubblico o generale di propria competenza, la realizzazione nell’area in parola, oltre
alla vasca volano gid ultimata, di nuovi impianti tecnologici.

Si sottolineaq, infine, che ulteriori e puntuali approfondimenti relativi alle tipologie di impianti da
insediare, alle modalitd di progettazione e realizzazione degli stessi, nonché alla determinazione
degli effetti da essi prodotti sul’ambiente- unitamente alle valutazione delle piu opportune
misure di mitigazione da adottare- saranno oggetto di specifica procedura autorizzativa distinta
dalla variante al P.l., da attuarsi, in funzione delle caratteristiche tecniche degli impianti
medesimi, nel rispetto delle disposizioni previste dalla normativa vigente. Sulla scorta delle
motivazioni sopra effettuate, si propone il non accoglimento dell'osservazione.

Tipo di provvedimento proposto: NON ACCOLTA
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OSSERVAZIONE N. 3

Richiedente: Prelios - Societd di Gestione del Risparmio spa

Protocollo generale n. 74219 del 15/09/2011

Sintesi osservazione

La societd osservante, proprietaria di immobili inclusi nell’ambito oggetto del P.LI. “ex Marelli”,
rileva, in alcuni elaborati grafici contenuti nella proposta di variante al P.LI. , la non corretta
rappresentazione della sagoma di edificio esistente di proprietd, a destinazione produttiva,
denominafo 4B1/4BU ed identificato al fg. 43 con il mappale 59. Viene proposta pertanto
dall'osservante rettifica degli elaborati segnalati.

Controdeduzioni

Si rileva I'esistenza del segnalato errore materiale di rappresentazione dell’area di ingombro
dell’edificio 4B1/4BU e, pertanto, si dispone la modifica degli elaborati indicati nell’osservazione.

Tipo di provvedimento proposto: ACCOLTA

Modifiche in atti

Conseguentemente all’accoglimento dell’osservazione si dispone la modifica degli elaborati
grafici mediante modifica della sagoma dell'edificio 4B1/4BU : tavv. 02Av, 03BV, 04A , 04AYV,
04BV, 04CV, 04E, 041V, O5AV. Per le medesime motivazioni si dispone, inoltre, modifica
dell’elaborato grafico tav. 04E2V, non indicato dagli osservanti.
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OSSERVAZIONE N. 4

Richiedente: Commerz Real Investmentgesellschaft mbH - Filiale di Milano
Protocollo generale n. 74554 del 16/09/2011
Sintesi osservazione

La societd osservante, € proprietaria di alcuni immobili gid realizzati nell’ambito del P.LI. ed
ultimati. Con recente afto di compravendita, successivo alla data di presentazione della
proposta di variante, la medesima, in qualita di societd di gestione del fondo di investimento
immobiliare di tipo chiuso denominato Fondo Immobiliare Hausinvest, ha acquistato, da altro
soggetto proprietario - societa Sesto Edison 1 srl - ulteriore edificio ad uso terziario, comprensivo
delle relative aree di pertinenza, incluso nel lotto Al ed identificato con i mappali 168, 169, 170
del fg. 39. L'osservante, in virtu della completa edificazione dei fabbricati di proprietd, chiede:

1) recepimento, mediante modifica dei necessari elaborati della variante di P.LI. del'atto di
compravendita dell'immobile sopra descritto;

2) modifica della perimetrazione relativa alla variante al P.LI. *ex Marelli” escludendo gliimmobili
di proprietd;

3) modifica di alcuni punti della premessa dello schema di convenzione con stralcio degli edifici
di proprietd dall’elenco degli immobili oggetto della variante;

4)rettificare gli elaborati della variante riportanti la societd osservante ed Edison 1 srl come
“proprietari”

Controdeduzioni

Con riferimento alle sopraindicate richieste, si propongono le seguenti controdeduzioni:

1) si prende atto del passaggio di proprietd immobiliare, avvenuto tra societd osservante ed
Edison 1 srl e, pertanto, si accoglie il primo punto dell’osservazione in merito alla modifica dei
necessari elaborati;

2) dli edifici di proprietd dell'osservante, comprensivi del fabbricato recentemente
compravenduto, sono stati realizzati in conformita ai disposti del P.LI. “"ex Marelli” vigente,
disciplinato da convenzione urbanistica sottoscritta in data 20/05/2004. Tale strumento
urbanistico, per quanto non modificato dalla variante presentata, mantiene la propria efficacia,
finalizzata alla regolamentazione dell’ attivita edilizia all'interno del comparto, fino all’attribuzione
di nuova disciplina urbanistica a seguito di modifica dello strumento urbanistico generale
(P.G.T.). Per gquanto sopra esposto la modifica di perimetrazione proposta dall’osservante,
ancorché inerente ad immobili non oggetto della proposta di variante, non & accoglibile.

3) si accoglie I'osservazione e si dispone stralcio degli immobili di proprietd della societd
osservante dall’elenco di immobili oggetto della variante al P.LI. “ex Marelli” elencati al punto )
delle premesse dello schema di convenzione;

4) si accoglie la richiesta della societd osservante. Difatti, gli immobili della predetta societd, gid
ulfimati e nondirettamente interessati dagli interventi di riassetto urbanistico proposti nella
variante al P.LI. “ex Marelli”. Pertanto, la stessa pud non essere annoverata, insieme alla societd
Edison 1 st — che non risulta piu proprietaria di immobili all'interno dell’ambito del P.LIL. - tra i
soggetti proprietari vincolati alla sottoscrizione dalla variante medesima. Tale considerazione si
ritiene estendibile a tutti i fitolari di proprietd immobiliari, non direttamente coinvolte negli
interventi afferenti alla proposta di variante medesima, ricomprese nell’ambito “ex Marelli”.

Tipo di provvedimento proposto: PARZIALMENTE ACCOLTA
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Modifiche in atti

- A seguito dell’accoglimento del primo punto dell’osservazione si dispone la modifica dei
seguenti elaborati:

a) Tavola 03BV: modifica retinatura edificio ad aree di pertinenza (fg. 39 mapp. 168, 169, 170)
afferente ad Edison 1 srl con campitura relativa a Commerz Real Investgesellschaft mbH societd
di gestione del Fondo Immobiliare Hausinvest ;

b) Schema di convenzione — punto d) delle premesse, si aggiunge:

d.12) afto di compravendita in data 15 giugno 2011, rep. n. 17198, racc. 2137 a rogito notaio
Busani Angelo, in forza del quale I'osservante dichiara che la societa Sesto Edison 1 srl ha
venduto alla Commerz Real Investmentgesellschaft mbH - in qualitd di societd di gestione del
fondo di investimento immobiliare di fipo chiuso denominato Fondo Immobiliare Hausinvest -
I'immobile, con relative pertinenze, distinto in catasto con i mappali 168, 169, 170 del fg. 39;

- In accoglimento del terzo punto dell’osservazione si dispone I'eliminazione dei puntil.9) ed 1.10)
della premessa dello schema di convenzione;

- In accoglimento del quarto punto dell’osservazione si dispone I'eliminazione, dal frontespizio di
tutti gli elaborati allegati alla proposta di variante, delle denominazioni relative alle societa
Commerz Real Investmentgesellshaft mbH ed Edison 1 srl.



